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n Ausgangssituation

Unser Kunde hatte erhebliche Probleme mit der Datenhaltung und Pflege der Asset Daten und der
Inventurdurchfiihrung.

Ca. 80.000 IT Assets an ca. 2500 Standorten im gesamten Bundesgebiet
» Unterschiedliche Plattformen (Windows, OS/2, Solaris, SCO Unix, OS/400, VM/MVS)
= 80% IP Protokoll, IP Adressmanagement durch externen Provider
= 20% andere Protokolle (X.25, IPX)

Keine zentrale Bestandsfuihrung der Asset Daten und auch mehrfache Haltung von Stammdaten

» Ca. 20 Fachbereichsbezogene Teillosungen in Oracle, SQL Server, Access, Excel

= Mehrfachhaltung gleicher Geratedaten in unterschiedlichen Systemen

= Gleiche Adressen mit unterschiedlichen Bezeichnungen in mehreren Systemen parallel gefuhrt

= Personendaten mit unterschiedlichen organisatorischen Merkmalen in mehreren Systemen parallel geflhrt

Logische Bruiche und Medienbruche in den Bestandsfuhrungsprozessen
Prozesse unternehmensweit nicht abgestimmt und es wird nur bereichsbezogen gearbeitet

Durchfuhrung der jahrlichen IT-Sachanlageninventur manuell
Hohe personelle Aufwendungen und mangelhaftes Ergebnis in der Datenqualitat




n Ausgangssituation

Die Prozesslandschaft des Kunden im Bereich Bestandsfiihrung war charakterisiert durch
Prozess- und Medienbriiche bzw. hauptsachlich fehlende Komponenten (,,Rot” gekennzeichnet).

ayoes.in

» Gerate planen

* Genehmigung erteilen

* Bestellung auslésen

* Lieferung priifen
* Abnahme erteilen

* Gerat installieren
* Abnahme erteilen

» Upgrade durchfiihren
* Reparieren, Austausch
* Nutzer wechseln

Lagern
» | - Einlagern  * Abnahme
v » Auslagern erteilen
Lebenszyklus ‘ ‘ } ‘
Bestellung Lieferung Installation Verdnderungen Abgang
» Anforderung stellen * Lieferung annehmen » Gerat konfigurieren * Umzug vornehmen » Abbauen

* Ausbuchen
e Terminieren

A A A A
» Geréatedaten » Seriennummern  Standortdaten * Update * Update
* Lieferdaten » Bestéatigung » Konfig-Daten - Gerétedaten - Nutzerdaten
» Bestelldaten - Lieferdaten * Nutzerdaten - Nutzerdaten ; - Standortdaten
+ Konfig-Daten - Bestelldaten * Bestédtigung - Standortdaten |
- Geréatedaten - Konfig-Daten
Kldrungsprozess
* Unterschiede feststellen
 Eskalieren
« Aufklaren
Qualitdatssicherung » | Bestandsdaten verwalten Bestandsdaten
* Anlegen * Uberpriifen (maschinell) priifen
» Aktualisieren* Berichten « Scheduler « Zuordnen
li » Stammdaten pflegen T « Exceptions
VViI’kUI’IQ Anlagenbuchhaltung Kostenverrechnung
* Anlegen  Aktualisieren * Anlegen  Aktualisieren
« Uberpriifen « Berichten  Kalkulieren * Berichten
« Uberpriifen
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E Erkannte Probleme

Diese Unzulanglichkeiten fiihrten zu korrupten Bestandsdaten, nicht durchfiihrbaren Inventuren —
volistandigem Verlust der Kontrolle tiber den Bestand.

Ein zentrales Reporting der Asset Daten war nicht moglich
» Entscheidungsgrundlagen fur Management nicht verfugbar

» Unzufriedene Kunden wegen fehlerhafter Leistungsabrechungen
= Nicht nachvollziehbarer Verlust von IT Assets

Hoher Pflegeaufwand fiir verschiedene Asset Management Systeme

Datenverluste durch Abgleich der unterschiedlichen Asset Management Systeme
Keine Verantwortlichkeiten fur zentrale Pflege von Stammdaten

» Hohes Datenpflegeaufkommen mit mangelhaftem Ergebnis durch Prozessbriche und hohes Maf} an
manuellen Tatigkeiten

» Von den Wirtschaftspruifern nicht anerkanntes Inventurergebnis und damit verbundene
Abschreibungsverluste




H Aufgabenstellung des Projektes

Hauptziel unseres Projektes war die Konsolidierung der Asset-Daten, Qualitatssicherung der
Bestandsfiihrungsprozesse sowie die Sicherstellung des Inventurergebnisses

Aufnahme und Konsolidierung der vorhandenen Asset Management Systeme.

Aufnahme und Re-Design der Bestandsfiihrungsprozesse.

Konzeption und Einfuhrung eines, neuen zentralen Asset Management Systems mit den
Schwerpunkten:

Ablosung bestehender Teilldsungen in das zentrale Verfahren

Qualitatssicherung der Asset-Daten durch automatische Bestandskontrollen

Internes Management und Vergabe der IP Adressen

EinfUhrung eines, den gesetzlichen Richtlinien entsprechenden, maschinellen Inventurverfahrens
Reduzierung des Datenpflegevolumens mit Verbesserung des Ergebnisses

Eindeutige Zuordnung der Stammdaten in ein fuhrendes System und Festlegung der
Pflegeverantwortung.

Qualitatssicherung der Bestandsfuhrungsprozesse durch toolgestutzte Automatisierung
Integration des Verfahrens in unternehmensweite Change-, Service- und Beschaffungsprozesse

>
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n Vorgehen des Projektes

Die Komplexitéat und der Umfang der IT-Landschaft machte eine Aufteilung in mehrere Teilprojekte
erforderlich

Durchfiihrung eines Vorprojektes ,,Systems Management Repository*
= Aufnahme aller Bestandsrelevanten Tools und und deren Funktionen

Entwicklung eines neuen Datenmodells
Entwicklung eines Umsetzungskonzeptes

Festlegung eines beim Kunden bereits vorhandenen Oracle Datenbanksystems als zentrale
Plattform des neuen Asset Management Systems

Ausbau des Datenbanksystems nach den gesetzlichen Vorgaben eines maschinellen
Inventurverfahrens:

Eindeutige elektronische Identifizierung der Gerate

Lokationsbestimmung der Gerate mindestens auf Ebene der postalischen Adresse
Elektronische Kennzeichnung der Gerate (Inventuraufkleber)

Elektronische Lebendmeldung der Gerate in festgelegten Zeitzyklen
Nachvollziehbarkeit und Qualitatssicherung der Bestandsfuhrungsprozesse

Etablierung elektronischer Scanverfahren fiir IT-Gerate

Integration des IP Adressmanagements in die Asset Datenbank




n Vorgehen des Projektes

Tragende Idee war die laufende automatische Bestandskontrolle sowie eine elektronische
Gerateerfassung in einem gesetzten unternehmensweiten Asset Mgmnt. System.

|\@\Asset Mgmnt. System - Oracle

Abgleichsprozess mit Bestandsdaten

Peregrine Netbios Scan Telnet Scan IP ;can ort Scan

IDD/PDI = | ebendnachweis = Lebendnachweis = Lebendnachweis = Standortbestim-
= Geréateidentifzie- = |dentifizierung fur Nicht- und Discovery mung
rung taglich auf unbekannter Windows-Gerate nicht bekannter = Nachweis von
Bauteilebene Windows-Gerate = |dentifizierung IP-Adressen im Umzigen
= Softwarescan im Netz unbekannter Netz

Gerate im Netz

Geratebasis — Clients, Server, Peripherie




n Vorgehen des Projektes

Die toolgestiitzte Umsetzung und Automatisierung der Prozesse war ein wesentliches Element der

Qualitdtssicherung.

Aufnahme, Re-Design und Abstimmung der Prozesse
und Eskalationsverfahren

Toolgestutzte Qualitatssicherung der Prozesse und
Eskalationsverfahren

= Abbildung der Workflows in Datenbank und Frontend

= Etablierung automatischer Eskalationsverfahren

= Etablierung maschinell gestutzter Qualitatssicherungsprozesse

Lagern
> |. Einlagern + Abnahme
| v * Auslagern erteilen
I I I I |
Bestellung Lieferung Installation Veranderungen Abgang
» Anforderung stellen « Lieferung annehmen » Gerat konfigurieren * Umzug vornehmen * Abbauen
* Genehmigung erteilen —>] - Lieferung priifen » Geréat installieren » Upgrade durchfuhren » Ausbuchen
» Gerate planen * Abnahme erteilen * Abnahme erteilen » Reparieren, Austausch » Terminieren
 Bestellung auslésen » Nutzer wechseln
| V Asset Manage ment §/ystem
'ng auslésen 'ngang buchen 'rrechnen buchh. aktualisieren buchh. aktualisieren
9 i



B Ergebnisse

Das Projekt brachte dem Unternehmen wesentliche Kostensenkungen und eine erheblich
verbesserte Effektivitat in der Verwaltung und Nutzung seiner Asset-Daten.

= Etablierung eines maschinellen Inventurverfahrens fur tber 80% der IT-Gerate und Anerkennung des
Ergebnis durch die Wirtschaftsprufer

= Ablosung des externen Providers fur IP Adressverwaltung durch internes eigenverwaltetes System

= Durchgangige und messbare Bestandsfuhrungsprozesse

= Deutlich reduzierte Aufwande fur die Datenpflege

= Zentrales Reporting fur Asset Daten als Entscheidungsgrundlage fur Investitionsplanung und Rollout
Vorhaben

= Verbesserte Serviceleistungen und —zeiten durch qualifiziertere Daten im Service Desk

= Reduzierung von Gerateverlusten durch bessere Kontrollmoglichkeiten

= Hohere Transparenz bei den Leistungsverrechnungen und damit mehr Kundenzufriedenheit
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B Kostenbetrachtung

Durch die Umsetzung des IP- Managements und der maschinellen Inventur bereits im ersten

Projektjahr, trat der Break Even bereits im dritten Jahr ein.

Bewertbare laufende Kosten vor Einfiihrung des Vefahrens:

= Fixkosten Provider fur IP Adressverwaltung pro Jahr:

= Kosten fur manuelle Inventurdurchfuhrung pro Jahr:

= Abschreibungsverluste IT Sachanlagen durch nicht
abgeschlossene Sachanlageninventur pro Jahr (Minimum):

= Betriebsfuhrungskosten fur vorhandene 20 Asset Managegemt
Systeme pro Jahr:

Gesamtkosten pro Jahr:

Projektkosten und laufende Betriebsfiihrungskosten des neuen Verfahrens:

» Projektkosten in ersten Jahr

= Projektkosten in zweiten Jahr

= Betriebsfihrungskosten fir neues Asset Menegement System pro Jahr
= Kosten fur Restinventur der nicht maschinell erfassbaren Assets
Gesamtkosten Projekt:

Laufende Kosten pro Jahr:

2.000.000.- €
800.000.- €

1.000.000.- €

1.500.000.- €
5.300.000.- €

1.500.000.- €
1.700.000.- €
1.000.000.- €

100.000.- €
3.200.000.- €
1.100.000.- €
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n Kostenbetrachtung

Durch die Umsetzung des IP- Managements und der maschinellen Inventur bereits im ersten
Projektjahr, trat der Break Even bereits im dritten Jahr ein.

Darstellung der Kostenentwicklung betrachtet auf einen
Zeitraum von 5 Jahren

Mio €
w

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5

‘—Q—Laufende Kosten vor Umstellung —e— Laufende Kosten neues System —a— Projektkosten ‘
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n Kostenbetrachtung

Durch die Umsetzung des IP- Managements und der maschinellen Inventur bereits im ersten
Projektjahr, trat der Break Even schon im dritten Jahr ein.

Aufwande und Synergieeffekte in einem Zeitraum von 5 Jahren

Mio €

mmm kum. Aufwand == kum. Synergiepotential BreakEven-Kurve
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